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でも基本的に継承されることになった。2012
年「望ましい基準」の図書館評価に関する主
な改正点は次の４点に集約される。
　第１に、従来の「指標」選定、自己点検及
び評価の実施、評価結果の公表という文言は
継承しつつ、「数値目標の設定」という文言が
「目標」「目標及び事業計画」に置きかえられ
た。第２に、図書館評価について、図書館協
議会等を活用しながら、「学校教育又は社会教
育の関係者、家庭教育の向上に資する活動を
行う者、図書館の事業に関して学識経験のあ
る者、当該図書館の利用者、住民その他の関
係者・第三者による評価を行うよう努めるも
のとする」といった努力規定が例示された。
第３に、「市町村立図書館は、前二項の点検及
び評価の結果に基づき、当該図書館の運営の
改善を図るため必要な措置を講ずるよう努め
なければならない」という条項が努力義務と
してもりこまれることになった。この規定に
より、公立図書館は単に自己点検及び評価を
して地域住民に公表するだけではなく、評価
の結果に基づく具体的な改善措置を講ずるこ
とが求められるようになったのである。最後
１．はじめに
　2008年６月図書館法１）の改正により、文部
科学大臣は、図書館の健全な発達を図るため、
「図書館の設置及び運営上望ましい基準」を
策定し、その結果を公表することが義務化さ
れることとなった（第７条の２）。また、各
自治体の図書館は、図書館の運営状況に関す
る評価の実施とその改善処置（第７条の３）
及び図書館運営状況に関する情報提供（第７
条の４）を地域住民その他の関係者に行うと
いう努力規定も設けられることになった。
　こうした図書館法改正の背景には、2001年
７月文部科学省による「公立図書館の設置及
び運営上の望ましい基準」２）の告示がある。
2001年告示の総則（三）「図書館サービスの
計画的実施及び自己評価等」では、公立図書
館における図書館サービスの「指標」選定、
数値目標の設定、自己点検及び評価の実施、
評価結果の公表への努力義務がもりこまれて
いたのである。図書館評価に関する一連の方
向性は、2012年12月19日に告示された新しい
「図書館の設置及び運営上の望ましい基準」３）
キーワード ： 図書館評価、外部評価、公共図書館、東京23区
Key words ： library evaluation, external evaluation, public library, Tokyo 23 wards
東京23区中央図書館の外部評価
─ 大学生による現地調査をてがかりに ─
An External Evaluation of the Public Central Libraries 
in the Twenty-three Wards of Tokyo:
Based on Fieldwork by the University Students
村　上　郷　子
MURAKAMI, Kyoko
― 220 ―
埼玉学園大学紀要（人間学部篇）　第13号
統一された評価基準に則った評価ではない実
態がみてとれる。また、評価をしている主体
は、「図書館職員が評価を行っている」のが、
375館中308件（82.1％）であり、いわゆる自
己評価が8割以上を占める。
　さらに、地域住民による公立図書館評価の
実施数は、運営主体を問わず少ない。全国公
共図書館協議会による『公立図書館における
評価に関する実態調査報告書』（2008）５）に
よれば、図書館運営に関する調査（業務統計
の集計も含む）の実施状況は、業務統計（定
期）の実施率が、都道府県立図書館で96.1％、
市区町村立図書館で79.7％と高い傾向がある。
しかし、住民アンケートの実施率では、10％
以下（都道府県立9.8％、市区町村立図書館
7.8％）であり、全国公立図書館の６割から
７割以上の図書館では住民アンケートを実施
していないという結果であった。これらの現
状から、図書館評価には、より客観性が求め
られる外部評価及び公共図書館を活用する主
体である地域住民の参画が求められよう。
　こうした図書館評価に関する現状を鑑み、
小論では、図書館司書資格課程履修の大学生
による東京都23区の中央図書館の現地調査の
回答を収集・分析することにより、図書館評
価に関する一つの事例報告を提供することと
する。
３．調査方法
　本アンケート調査は、Ｈ大学司書資格課程
で開講されている「図書館情報学概論Ⅱ」
（2010～2012年度、旧課程）の授業において、
2009年度の試験的調査を含め４年間、該当授
業の履修生による東京23区中央図書館の現地
調査を行なってきた。該当科目の履修者は、
自宅最寄り、もしくは通学区間における東京
に、図書館評価の結果や改善処置の内容につ
いて、図書館は、「インターネットその他の高
度情報通信ネットワークをはじめとした多様
な媒体を活用すること等により、積極的に公
表するよう努めなければならない」という条
項も新たにつけ加えられた。この条項によっ
て、インターネットの環境があれば、誰でも、
どこでも、何時でも閲覧できる具体的な公表
の方法が提示されたことになる。図書館評価
は、各自治体が早急に取り組むべき課題のひ
とつになりつつある。それでは、図書館評価
の実態はいかなるものなのか、その現状を見
ていこう。
２．図書館評価の実態と問題点
　図書館評価には、図書館の内部で行う自己
評価、外部の機関が行う外部評価、行政内部
の所管部局が行う行政評価などがある。みず
ほ情報総研の『図書館の自己評価、外部評価
及び運営の状況に関する情報提供の実態調査
報告書』（2009年３月）４）によれば、設置主
体別自己評価・外部評価への取り組み状況で、
「図書館独自の取り組みとして評価を行って
いる」のが、都道府県立図書館及び市区町村
立図書館並びに私立図書館からの有効回収数
1,794館中377館（21.0％）であり、「行政評価
などの一環として評価を行っている」と回答
したのは861館（48.0％）、「いずれの形式にお
いても評価は行っていない」としたのは556
館（31.0％）であった。
　図書館評価の実態をさらに詳しくみていく
と、自己評価・外部評価をしていると回答し
た都道府県市区町村の公立図書館363館のう
ち、評価に関するガイドラインやマニュアル
等を「作成している」のは76件（20.9％）であっ
た。評価を実施している図書館であっても、
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区部公立中央図書館の現地調査を行い、グ
ループウェア（NetCommons）６）のアンケー
ト機能を使った調査票に入力した。基本的に
2010年度及び2011年度は二人が同じ図書館に
個別に現地調査を行なったが、2012年度に関
しては、一人一館を原則に割り当てた。2009
年度の試験的調査の回答は、本分析の対象か
ら外した。
　アンケート回答者による現地調査では、厳
密な調査基準にそって評価をするということ
ではなく、該当する自治体の利用者もしくは
潜在的利用者である回答者の判断で評価をし
てもらった。この方が、実際の住民アンケー
トに近いかたちであると思われるからである。
また、年度によって履修者が担当する図書館
がまちまちであるため、すべての区部を均等
に調査したわけではないこともおことわりし
ておく。アンケートの実施期間は、2010年～
2012年のそれぞれ９月下旬から11月上旬の間
であり、有効回収の総数は94であった（表１
参照）。
　アンケート回答者の内訳は、2010年が42名、
2011年が29名、2012年が24名であり、うち女
性が74名（77.9％）、男性が21名（22.1％）で
あった。学年別では、１年生が約半数の47名
（49.5％）、２年生が21名（22.1％）、３年生が16
名（16.8％）、４年生以上（含む大学院等）が
11名（11.6％）であった。なお、2012年度は
司書資格課程における新旧のカリキュラム移
行期にあたり、著者は旧カリキュラムを担当
した。2012年４月の時点で２年生以上の学生
は旧カリキュラムで履修するため、１年生（新
カリキュラム履修）の回答者はいない。これ
らの内訳の特徴では、アンケート回答者の半
数以上が大学１年の女子学生ということにな
る。
　調査項目については、日本図書館協会図書
館評価プロジェクトチームによる『図書館評
価プロジェクト中間報告』（2011）７）及び全
国公共図書館協議会による『公立図書館にお
ける評価に関する実態調査報告書』（2008）８）
を参考にした。本調査では、特に『図書館評
価プロジェクト中間報告』に提示された「公
立図書館の自己点検評価項目一覧」にある、
「Ａ経営計画及び実施」、「Ｂサービスの基盤整
備」、「Ｃ利用者へのサービス」の３大項目の
中から、それぞれの評価・サービス項目を選
択した。繰り返しになるが、アンケートの回
答者は、訪問した図書館の利用者もしくは初
めての来館した利用者の立場で評価を行なっ
た。従って、「公立図書館の自己点検評価項目
一覧」にある、図書館の基本理念の策定、予
算、人事体制、資料の整備（選定・収集・受
入等）、有資格の職員数など、各自治体の統
計や報告書等から得られる情報や数値をもと
にした評価は行なっていない。そのため回答
者によっては、調査項目のサービスの存在に
「気づかない」または「見落とし」のケース
も考えられる。
　調査項目の概要に戻ろう。まず、本調査項
目では、図書館全般、情報アクセス環境の整
備、利用者に向けたサービスの３大項目を設
表１　評価者の属性（学年・性別・所属）
学年
2010
年度
2011
年度
2012
年度
total
（％）
１年生 23 24 0 47（49.5％）
２年生 10 4 7 21（22.1％）
３年生 6 1 9 16（16.8％）
４年生以上 3 0 8 11（11.6％）
性別
女性 35 24 15 74（77.9％）
男性 7 5 9 21（22.1％）
合計 42 29 24 95　100％
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1.1.　図書館に関する総合評価
　まず、「図書館の総合評価」では、有効回収
数94のうち、「大変良い」は14件（14.9％）、「良
い 」 は61件（64.9 ％）、「 ふ つ う 」 は14件
（14.9％）、「もう少し工夫が必要」は５件
（5.3％）、「工夫が必要」は０件（0.0％）であっ
た。アンケート回答者の８割近くが中央図書
館の総合的評価に「大変良い」「良い」と回
答したことになる。
　一般的に東京区部の中央図書館は、規模の
小さい地域館に比べると、より多くのサービ
スや利便性を利用者に提供することができる
ことも良好な結果につながっているものと思
われる。「もう少し工夫が必要」の回答理由
の多くは、それぞれの中央図書館の優れた面
を認識しつつも、「工夫が必要」な事例は多様
である。例えば、次のような回答事例である。
　全体的に見てみると、図書館の施設としての充
実は素晴らしく館内もきれいで雰囲気も良いのだ
が、区役所の中にあるのにもかかわらず看板など
がでていないことからもわかるように、区民に対
してではなくビジネスパーソンのための設備のほ
うが整っているためにどのような人が利用しても
満足できる図書館ではないと私は思った。そのた
めに万人に利用してもらえるように蔵書を増やし、
電子図書館を充実させていくべきだと思う。（都心
地域、2011年度）
けた。「図書館全般」の小項目は、図書館に
対する総合評価、交通の便、案内表示・備品
の配置、および広報活動である。次に、「情報
アクセス環境の整備」については、OPAC、
データベース、インターネット端末について
調査をした。資料の選定・収集・保存や資料
の組織化を含めた「資料の整備」の評価は各
図書館の統計情報から結果が得られるため、
調査項目から外した。最後に「利用者に向け
たサービス」では、利用案内・利用ガイダン
ス、カウンター業務、レファレンスサービス・
読書案内、居心地の良さ・スタディルーム等
の項目を設けた。
　現地調査の質問票は、択一または複数の選
択方式および記述方式で作成した。技術的に
は、前者のデータを使っての統計分析や区部
ごとの図書館評価の分析、または後者のデー
タを使った定質的分析も可能であるが、紙面
の関係上、これらの分析については稿を改め
る。小論では、調査回答によって得られた数
量的データを外部評価のひとつとして捉え、
区部全体の中央図書館の現状を分析・考察す
る。
４．調査結果と考察
１．図書館全般
　図書館全般に関する項目では、「図書館の総
合評価」、「交通の便」、「案内表示（サイン）・
備品の配置」、「広報活動」の順にみていく。
図1.1.　図書館に関する総合評価
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18件（19.1％）、「良い」は32件（34.0％）、「ふ
つう」は26件（27.7％）、「もう少し工夫が必要」
は17件（18.1％）、「工夫が必要」は１件（1.1％）
であった。
　東京都立図書館のホームページ「自治体別
行き方案内リスト」９）によれば、23区部の中
央図書館へ最寄りの駅から10分超かかるのは
足立区と北区の２館であることから、図書館
までの所要時間は、自治体が提示する時間よ
りは、アンケート回答者の方が多くかかって
いることがわかる。図書館の周辺環境につい
ては、23区部中央図書館の６割が学校や博物
館等の教育・文化施設と併設されているよう
である。「交通の便」の総合評価では「大変
良い」から「ふつう」までで81％になる。「最
寄り駅から徒歩５分以内」及び「５分超から
10分以内」の合計が８割弱であることから、
最寄り駅から徒歩10分以内の立地が交通の便
に関する評価の分岐点になるものと考えられ
る。
1.3.　図書館の案内表示（サイン）・備品の配置
　図書館の案内表示については、「入り口付近
に総合カウンター等があり、分りやすい」が
59件（62.8％）、「館内全体のサインが入り口
付近にあり、把握しやすい」が68件（72.3％）、
「コーナーやコンピュータ、参考図書等は分
りやすい」が50件（53.2％）、「要所（天井・
　図書館としての機能を見ても、中央図書館であ
ることを疑われても仕方がないほど致命的に蔵書
が少ない。特に一般書籍の少なさは図書館の沽券
に関わるレベル。・・・一方、こども図書館（子供
コーナー）は18時で閉まってしまうものの、「これ
ぞ図書館の鑑」といっても過言ではないぐらい素
晴らしい図書館である。充実した資料、使い勝手
のよさ、雰囲気のよさと非常に高い水準を誇って
おり一般向けと同じ図書館だとはとても思えない。
（副都心地域、2010年度） 
　あらゆる利用者のニーズを満たすべく努力
をしなければならない図書館の難しさが垣間
見えるコメントである。
1.2.　図書館への交通の便と周辺環境
　交通の便については、「最寄り駅から徒歩5
分以内」が28件（29.8％）、「最寄り駅から徒
歩５分超から10分以内」が47件（50.0％）、「最
寄り駅から徒歩10分超」が25件（26.6％）で
あった。図書館の周辺環境については、「近く
に学校、博物館等の教育・文化施設がある」
と回答したのは57件（60.6％）、「近くに市役
所や郵便局等の公共施設がある」では36件
（38.3％）、「近くに商業施設がある」は36件
（38.3％）、「近くに何も施設がなし（住宅街）」
は９件（9.6％）であった。
　「交通の便」の総合評価で、「大変良い」は
図1.2.　交通の便・総合評価
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すなわち「分かりにくい」と回答している。
それぞれの図書館が案内表示に創意工夫をし
ているものと考えられるが、23区部の中央図
書館のアンケート調査であることを勘案すれ
ば、この17％の数値はさらなる改善の余地を
残しているものと思われる。
1.4.　広報活動
　広報活動については、「広報誌はある」が64
件（68.1％）であり、「広報誌はない」が26件
（27.7％）であった。その内訳を詳しくみると、
「広報誌は、紙と電子媒体（ホームページ）
の両方ある」が30件（31.9％）、「広報誌は、
カラフルで分かりやすい」が23件（24.5％）、
「広報誌には、さまざまなイベントが載って
おり魅力的だ」が38件（40.4％）、「広報誌は、
多様な年代の利用者を想定した内容だ」が32
件（34.0％）、「広報誌は、見出しやイラスト、
本棚等）に、サインがあり、分りやすい」が
58件（61.7％）、「書架ごとにテーマの見出し
が大きく、分りやすい」が67件（71.3％）で
あり、「全体の案内表示が入口等、すぐ目に付
くところにない」は16件（17.0％）であった。
備品の配置については、「こどもや障がいを
持った利用者にも配慮した書架」が60件
（63.8％）であり、「所々に本を置いたりメモ
をする場所がある」が29件（30.9％）であった。
　「サイン・備品配置」の総合評価では、「大
変良い」が28件（29.8％）、「良い」が36件
（38.3％）、「ふつう」が26件（27.7％）、「もう少
し工夫が必要」が４件（4.3％）、「工夫が必要」
が０件（0.0％）であった。
　 案 内 表 示 に つ い て は「 コーナーや コ ン
ピュータ等」を除き、すべての項目で６割以
上が「分かりやすい」と回答しているが、
17％が案内表示はすぐ目に付くところにない、
図1.3.　案内表示（サイン）・備品配置・総合評価
図1.4.　広報活動・総合評価
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２．サービスの基盤整備
　ここでは、特に「情報アクセス環境の整備」
に焦点をあて、OPAC、データベース、イン
ターネット端末について調査をした。
2.1.　OPAC
　OPACについては、「タッチパネルを採用し、
子どもでも操作できる」が64件（68.1％）、
「タッチパネルの絞り込み検索ができる端末
あり」が31件（33.0％）、「タッチパネルでは
ないが、検索ができる端末」が25件（26.6％）
であった。回答者が認識した具体的な端末の
台数は、「端末３台以上５台未満」が22件
（23.4％）、「端末５台以上10台未満」が41件
（43.6％）、「端末10台以上20台未満」が31件
（33.0％）、「端末20台以上」が２件（2.1％）、「検
索できる端末はない」が０件（0.0％）であっ
た。「OPAC」の総合評価について、「大変良い」
は26件（27.7％）、「良い」は36件（38.3％）、「ふ
つう」は24件（25.5％）、「もう少し工夫が必要」
は８件（8.5％）、「工夫が必要」は０件（0.0％）
であった。
　OPACについては、３分の２近くがタッチ
パネルを採用していると回答し、タッチパネ
ル以外の検索ができる端末は27％である。大
学図書館で、常時タッチパネルではない端末
で検索している回答者の評価が「大変良い」
内容の工夫が見られる」が33件（35.1％）、「広
報誌は、内容がありきたりですこし工夫が必
要だ」が７件（7.4％）であった。
　「広報」の総合評価に関して、「大変良い」
は19件（20.2％）、「良い」は21件（22.3％）、「ふ
つう」は21件（22.3％）、「もう少し工夫が必要」
は20件（21.3 ％）、「 工 夫 が 必 要 」 は13件
（13.8％）であった。
　広報誌に関する回答者の評価の結果は、ほ
かの項目と比べて厳しいものであった。東京
23区部の中央図書館のホームページを含めた
広報誌は、紙・電子媒体のいずれか、または
どちらもあるのが一般的であるが、３割弱の
回答者が広報誌の存在を認識していない。ま
た、68％の回答者が広報誌の存在を認識して
はいるが、広報誌の内容に肯定的な評価をし
ているのは概ね３分の１に過ぎない。「広報」
の総合評価にいたっては、35％が「もう少し
工夫が必要」もしくは「工夫が必要」と回答
している。このような評価の理由の多くは、
「広報誌がない」ということである。どの図
書館も、何らかの広報を行なっていると考え
られるが、一般の利用者には認識されていな
いということがこの調査結果でも明らかに
なった。この回答結果から、広報には改善の
余地が大いにあるものと思われる。
図2.1.　OPAC・総合評価
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が14件（14.9％）であった。
　データベースについては、３割以上が「検
索の案内やマニュアルはない」と回答し、「個
人で使えるデータベースはなく、代替検索の
み」の回答も15％である。また、１割近くが
検索するための待ち時間に５分以上かかった
と回答した。職員による代替検索のみという
回答にはさらなる調査が必要であるが、これ
らの調査結果についても、図書館運営を改善
するための参考になる数値であると思われる。
2.3.　インターネット端末
　インターネット端末の有無については、「イ
ンターネットにアクセスできるパソコンがあ
る」が78件（83.0％）、「インターネットにア
クセスできるパソコンがない」が８件（8.5％）
であった。その内訳は、「ネットにアクセスで
きるパソコンが３台以上５台未満」が34件
（36.2 ％）、「 ５ 台 以 上10台 未 満 」 が16件
（17.0％）、「10台以上」が16件（17.0％）であり、
と「良い」をあわせて３分の２近くであるの
は興味深い。
2.2.　データベース
　データベースについて概観しよう。まず、
「新聞・雑誌記事の有料データベースあり」
が47件（50.0％）、「百科事典系の有料データ
ベースあり」が21件（22.3％）、「検索のわか
りやすい案内やマニュアルあり」が31件
（33.0％）、「検索の案内やマニュアルはない」
が30件（31.9％）であった。次に、データベー
スを検索する際にかかった時間について尋ね
たところ、「検索をするのに、すぐ端末をつか
えた」が38件（40.4％）、「検索をするための
待ち時間は５分以内」が11件（11.7％）であっ
た。
　次に待ち時間であるが、「検索をするための
待 ち 時 間 は ５ 分 以 上10分 以 内 」 が ４ 件
（4.3％）、「10分以上」が５件（5.3％）、「個人で
使えるデータベースはなく、代替検索のみ」
図2.3.　インターネット端末・総合評価
図2.2.　データベース
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用案内の配置の分かりやすさについては、「図
書館の利用案内は分かりやすいところにあ
り」が55件（58.5％）、「図書館の利用案内は
あるが、分かりにくい」が19件（20.2％）であっ
た。図書館ツアーや利用ガイダンスについて
は、「館内ツアーや利用ガイダンスは、定期的
にあり」が11件（11.7％）で、「館内ツアーや
利用ガイダンスは、要予約・不定期」が18件
（19.1％）、「館内ツアーや利用ガイダンスな
し」が51件（54.3％）であった。
　「利用案内・利用ガイダンス」の総合評価
については、「大変良い」が７件（7.4％）、「良
い 」 が31件（33.0 ％）、「 ふ つ う 」 が40件
（42.6％）、「もう少し工夫が必要」が11件
（11.7％）、「工夫が必要」が５件（5.3％）であっ
た。
　本調査結果においては、利用案内に関する
認知度は84％と高かったが、利用案内の置き
場所を尋ねると「分かりにくい」の回答が
20％であった。この点も、改善策を講じる点
の一つであると考えられる。しかし、利用ガ
イダンスや館内ツアーの有無になると半数以
上が認識しておらず、定期的なガイダンスや
ツアーがありと回答したのは12％に過ぎない。
図書館の利用ガイダンスやツアーには、パソ
コンやOPACの利用支援、検索講座等の開催
も含まれる。ガイダンスやツアーの実施状況
については、さらなる調査が必要であるが、
「ネットにアクセスできるが、検索に時間が
かかる」が２件（2.1％）であった。
　「インターネット端末」の総合評価につい
ては、「大変良い」は10件（10.6％）、「良い」
は28件（29.8％）、「ふつう」は34件（36.2％）、
「もう少し工夫が必要」は18件（19.1％）、「工
夫が必要」は４件（4.3％）であった。
　インターネット端末の評価については、
OPACと比べると、その評価結果は低いよう
である。「インターネットにアクセスできる
パソコン」の有無は高い割合で認識している
が、実際の台数の把握になると、回答数が少
ないようである。しかし、８％強の回答者が
「インターネットにアクセスできるパソコン
がない」と答えたことについては、データベー
スの項目と同様、広報、配置の方法、サイン
などを改善する努力が求められている。
３．利用者へのサービス
　図書館サービスは多様だが、本アンケート
調査では、「利用案内・利用ガイダンス」、「カ
ウンター業務」、「レファレンスサービス・読
書案内」、「居心地の良さ・スタディルーム等」
をとりあげた。
3.1.　利用案内・利用ガイダンス
　図書館の利用案内については、「図書館の利
用案内あり」が79件（84.0％）、「図書館の利
用案内なし」が６件（6.4％）であった。利
図3.1.　利用案内・利用ガイダンス・総合評価
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が０件（0.0％）であった。
　カウンター業務に関するアンケートの調査
結果は、総じて良好である。カウンターの位
置や接遇、時間外の返却サービスなど８割か
ら９割以上が特に問題なしの評価である。し
かし、貸出業務の迅速な対応については、５
割以下にとどまり、改善の要する項目のひと
つであろう。
3.3.　レファレンスサービス・読書案内
　レファレンスサービス及び読書案内や読書
相談に関する質問については、2011年度及び
2012年度のみの集計で、合計有効回収数は52
件であった。まず、「読書に関する漠然とした
質問等にも対応している」は34件（65.4％）、
「読書案内・レファレンスサービス専用カウ
ンターあり」は42件（80.8％）、「読書案内・
レファレンス専用カウンター分かりやすい」
は27件（51.9％）、「読書案内・レファレンス
区部レベルの中央図書館であれば、利用者教
育もしくは利用の促進・支援の一貫として、
積極的に取り組むべき項目の一つと考えられ
る。
3.2.　カウンター業務
　カウンター業務については、「返却業務で時
間外対策 （プック・ポストなど）あり」が83
件（88.3％）、「返却業務のサービスは時間内
のみ」が６件（6.4％）であった。また、「カ
ウンターは、入ってすぐのわかりやすいとこ
ろにある」及び「服装や言葉づかいなど、特
に問題はない」（どちらも2011～2012年度の
み）は49件（94.2％）、「貸出業務などは迅速
に対応（待たせない）」は42件（44.7％）であっ
た。「カウンター業務」の総合評価では、「大
変良い」が35件（37.2％）、「良い」が42件
（44.7％）、「ふつう」が14件（14.9％）、「もう少
し工夫が必要」が３件（3.2％）、「工夫が必要」
図3.3.　レファレンスサービス・読書案内・総合評価
図3.2.　カウンター業務・総合評価
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は様々な方法がある。まず、「閲覧等に充分な
机やいすが配置されている」が69件（73.4％）、
「適度な緑や植物が配置されている」が40件
（42.6％）、「近くに飲食できるスペースあり」
が52件（55.3％）、「ソファや畳など憩いを得
ることができる環境あり」が53件（56.4％）、
「特に憩いを得るような工夫はない」が10件
（10.6％）であった。その他に、「キャレル（仕
切りのついた読書コーナー）あり」が36件
（38.3％）、「スタディルーム（一人用の個室）
あり」が11件（11.7％）、「グループ読書室・
会議室（数名で利用）あり」が34件（36.2％）
であった。
　居心地の良さに関する回答結果で特に気に
なる項目は、約1割の回答者が「特に憩いを
得るような工夫はない」とこたえていること
である。その典型的なコメントは以下のよう
なものだ。
　キャレルもスタディルームもグループ読書室・
会議室も無く、本を読む為のイスすらも少ないの
は如何なものかと思いました。・・・緑も少なく、
もう少し居心地の良い図書館づくりを心掛けた方
がいいのではと思いました（城東地域、2011年度）。
　居心地の良さも利用者によって多様である。
与えられた条件の中で図書館は最善の環境を
提供しているものと思われるが、現状では「閲
覧等に充分な机やいすが配置されている」の
専 用 カ ウ ン ター分 か り に く い 」 が ９ 件
（17.3％）、「読書案内・レファレンス専任の図
書館職員が常駐」が36件（69.2％）、「読書案内・
レファレンス対応は適切（とくに問題はな
い）」が41件（78.8％）であった。
　区部内の公立図書館の相互貸借・予約につ
いては、「区内公立図書館の相互貸借・予約も
ネット・対面であり」が38件（73.1％）、「区
外公立図書館の相互貸借・予約もネット・対
面であり」が14件（26.9％）、「区内外私立図
間相互貸借・予約もネット・対面であり」が
11件（21.2％）であった。
　「レファレンスサービス」＆「読書案内」
の総合評価では、「大変良い」が22件（23.4％）、
「良い」が43件（45.7％）、「ふつう」が22件
（23.4％）、「もう少し工夫が必要」が２件
（2.1％）、「工夫が必要」が５件（5.3％）であっ
た。
　レファレンスサービス及び読書案内の総合
評価は、「大変良い」と「良い」をあわせて７
割近くであり、総じて良好であった。しかし、
区外の公立図書館、区内外の市立図書館間と
の相互貸借についての認識が３割以下にとど
まったことは、地域住民への周知という点で
一つの課題とも言えよう。
3.4.　居心地の良さ、キャレル・スタディルー
ム・グループ読書室
　図書館における居心地の良さを演出するに
図3.4.　居心地の良さ、キャレル・スタディルーム・グループ読書室
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　本調査は、授業の一環として行われたこと
もあり、回答者の年代に偏りがある。今後は
各図書館で多様な年代や職業の利用者の参画
を視野にいれた図書館評価の実践が望まれる。
注
１）e-Gov（ イーガ ブ ）（ 総 務 省 ）「 図 書 館 法 」
http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S25/S25HO118.html
２）文部科学省、「公立図書館の設置及び運営上の望
ましい基準」、2001年７月18日、http://www.mext.
go.jp/a_menu/sports/dokusyo/hourei/cont_001/009.
htm（2013年３月１日現在）
３）文部科学省、「図書館の設置及び運営上の望まし
い 基 準 」、2012年12月19日、http://www.mext.
go.jp/a_menu/01_l/08052911/1282451.htm（同）
４）みずほ情報総研の『図書館の自己評価、外部評
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告書』、2009年３月、20～46頁、http://www.mext.
go.jp/a_menu/shougai/tosho/shiryo/1284904.htm
（2013年３月１日現在）
５）全国公共図書館協議会編、『公立図書館における
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システム研究機構の登録商標である。Ｈ大学図書
館司書資格課程のグループウェアについては、
http://lc.i.hosei.ac.jp/を参照。
７）日本図書館協会 図書館評価プロジェクトチー
ム編集、『図書館評価プロジェクト中間報告』、
2011年、http://www.jla.or.jp/library/gudeline/
tabid/228/Default.aspx（2013年３月１日現在）
８）全国公共図書館協議会編、同上
９）東京都立図書館HP「自治体別行き方案内リスト」
参照、http://www.library.metro.tokyo.jp/public_
lib_info_tokyo/tabid/2141/Default.aspx
項目以外は、各項目で６割以下である。居心
地の良い図書館の構築は、利用者のニーズに
関する事前調査と併せて配慮すべき課題の一
つといえよう。
５．おわりに
　小論では、司書資格課程の授業履修者によ
る東京区部中央図書館の現調調査の量的分析
を行なった。東京都の区部中央図書館に関す
る現地調査の回答結果から、特に評価の高
かった項目と低かった項目の特徴を整理する。
まず、目に見える図書館業務の評価は概ね良
好であった。評価の良かった項目は、「図書館
の総合評価」、「カウンター業務」、「接遇」、「レ
ファレンスサービス」、「インターネット端末
台数」等、図書館業務としておなじみのサー
ビスである。現地調査の回答者の年代や属性
に偏りはあるが、各図書館の運営改善の努力
の賜物と言える。
　次に、評価の低かった項目であるが、大き
く３点あげられる。第１は、広報である。広
報には、紙媒体と電子媒体があり、回答者が
大学生であり、情報機器に馴染んでいる現状
を鑑みても、３割近くの回答者が広報誌の存
在を認識していないということは、課題のひ
とつといえる。第２は、区部以外の相互貸借
や利用ガイダンスに対する回答数が少なかっ
たことである。とりわけ、区部以外の公立図
書館、または館種の異なる図書館間の相互貸
借があると回答したのは20％台であり、先の
広報と並んで改善が必要な項目といえよう。
最後に、案内表示あるが、17％が案内表示は
分かりにくいと回答している。案内表示は、
比較的迅速に改善できる項目であることから、
自己点検の際に取り上げて欲しい項目のひと
つである。
